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Апстракт: Конзервацијата и повторната употреба на запоставени историски 
објекти може да играат голема улога во процесот на регенерација при што се 
задоволува потребата за нови објекти. Придобивките од зголемувањето на бројот на 
ревитализирани историски градби во старите јадра се широко познати и помагаат во 
постигнување на целите за одржливост. За остварување на овие цели ќе помогнат 
разбирањето и прифаќањето на потенцијалните социоекономски и културни 
можности што ги нудат историските објекти. Голем број објекти кои ја имаат 
изгубено својата првична функција сѐ повеќе се конвертираат во корисни простори 
со нова функција, па така, преку оваа реупотреба, се ревитализираат голем дел од 
старите населби преобразувајќи се во одржлив социјален и економски простор. 
Се презентираат препораки за зголемување на приватниот капитал во објектите 
од културното наследство, обезбедувајќи презервација на културното наследство 
како и достигнување на целите за одржлив развој. Преку овој труд се истражуваат 
можностите за промоција на реупотребата и реновирањето на објектите што 
вклучува нивно зајакнување и прилагодување кон одржливост кај објектите во 
Скопје од почетокот на 20 век.
Клучни зборови: централно јадро, конзервација, културно наследство, 
културна одржливост.
Вовед
Конзервацијата и повторната употреба на запоставените историски 
објекти може да играат голема улога во процесот на регенерација со што се 
задоволува и потребата за нови објекти. Исто така, може да се утврди дека 
ваквиот тип на повторна употреба е одржлива опција со која се промовира 
урбано зајакнување и дава поттик за ревитализација. Придобивките од 
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зголемувањето на бројот на ревитализирани историски градби во старите 
јадра се широко познати, а помагаат во постигнување на урбаните цели за 
одржливост. (Rudlin & Falk, 1999). За остварување на овие цели ќе помогнат 
разбирањето и прифаќањето на потенцијалните социоекономски и културни 
можности што ги нудат историските објекти. Голем број на објекти кои 
ја имаат изгубено својата првична функција сѐ повеќе се пренаменуваат 
во корисни простори со нова функција. Така, преку оваа реупотреба се 
ревитализираат голем дел од старите населби преобразивајќи се во одржлив 
социјален и економски простор.
Во одредени држави како Америка, Англија и Шведска има развиена 
свест во врска со уривањето на историски објекти па, наместо изградба на 
нови објекти, овие држави ги адаптираат и ги рехабилитираат постоечките 
запоставени историски објекти. (Ijla & Broström, 2015). Важноста во 
продолжувањето на корисноста на еден објект е во поддршката на концептот 
за одржливост преку намалување на транспортот при користење на нов 
материјал за изградба, како и енергијата и загадувањето. (Gregory, 2004). 
Придобивките од реупотребата на историски објекти не се однесуваат само 
на инвеститорите туку и на заедницата и на локалната власт.
Оваа студија ги истражува начините преку кои се поттикнува одржливиот 
развој концентрирајќи се на објектите од архитектонското наследство. 
Реупотребата на постоечките објекти е неизбежна за достигнување на 
развојните цели за одржливост. (Sigmund, 2015). Постарите згради се 
соодветни за прилагодување кон новите норми за енергетска ефикасност; 
затоа, предизвикот е да се постигне саканиот ефект без оштетување на 
архитектонската и историската вредност на зградите и со зголемување на 
потенцијалот за инвестирање. (Ding, 2013).
Авторите Маерс и Вајат (Myers and Wyatt, 2004) тврдат дека дебатите 
во врска со одржливиот развој ја подигаат важноста на градежните објекти 
како економски, социјален и културен капитал кој не треба да се троши. 
Иако постои широк спектар на бенефиции кои се добиваат со повторната 
употреба на историските објекти, сепак постојат пречки при спроведувањето 
на стратегиите за повторна употреба при што економските ограничувања 
влијаат врз квалитетот на градбата и производството.
Оваа студија ги истражува можностите за поттикнување на целосно 
реновирање на историските објекти преку примери спроведени во Европа, 
САД, Канада и др. Се презентираат препораки за зголемување на приватниот 
капитал во објектите од културното наследство, обезбедувајќи конзервација 
на културното наследство како и достигнување на целите за одржлив развој 
(Sigmund, 2015).  Преку овој труд се истражуваат можностите за промоција 
на повторната употреба и реновирање на објектите која вклучува нивно 
зајакнување и прилагодување кон одржливост кај објектите во Скопје од 
почетокот на 20 век.
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Трите столба на одржлив развој
На крајот од последниот милениум одржливиот развој и одржливоста 
станаа теоретска основа и важна норма во општеството за општиот човечки 
развој. (Keiner, 2006). По воведувањето на терминот одржлив развој во 80-
тите години на 20 век тој стана популарен термин. Во 70-тите години на 20 век 
овој термин асоцирал на класичниот концепт на развој кој се фокусира само 
на економски раст водејќи до тотално распаѓање на природните системи. 
Феномените како глобалното затоплување и озонските дупки обезбедија 
научни докази за глобалното влијание на луѓето врз природната средина. 
Потребата за нова парадигма за развој потекнува од свесноста за промена 
на околината на глобално ниво, како и социоекономските прашања поврзани 
со сиромаштијата и здравиот начин на живот. (Wironen, 2007). Потребата 
да се решат овие прашања дојде во директен конфликт со неолибералната 
доминација на економскиот дискурс во 80-тите години на 20 век. Од 
неолиберален аспект, економското производство беше главен приоритет. 
Економскиот раст беше сфатен како клучен фактор за доброто на човештвото 
и се сметало дека преку економскиот раст ќе се намали сиромаштијата. 
(Hopwood, 2005). Ова гледање е доста критикувано поради согледувањата 
дека со економскиот раст не се подобрува автоматски животот на луѓето, 
во рамките на една нација или интернационално. Спротивно на развојниот 
модел кој се базира исклучително на економскиот раст и на еколошките 
прашања на глобално ниво, се сметаше дека е потребен нов модел кој ќе го 
земе предвид економскиот раст и користењето на природните ресурси. Како 
спротивставување на стариот модел се појави нова парадигма фокусирана на 
концептот на одржлив развој. Одржливиот развој се појави како алтернатива 
нудејќи пат за еколозите кои се плашат од глобалната еколошка криза и 
за оние кои бараат алтернатива на неолибералната парадигма во развојот. 
(Wironen, 2007).
Во современата ера, појавата на терминот одржливост е поконкретно 
вкоренета во поими за биолошка и еколошка конзервација. Луѓето ја 
дефинираат одржливоста на начини кои одговараат на нивната конкретна 
примена. (Grossman, 2015). Теоретската рамка за одржлив развој еволуираше 
помеѓу 1972 и 1992 година преку серија меѓународни конференции и 
иницијативи (Drexhage & Murphy, 2010). Иако фразата „одржлив развој“ 
не потекнува од светската Комисија за животна средина и развој од 1987 
година, оваа фраза била популаризирана во извештајот од истата Комисија. 
Дефиницијата за „одржлив развој“ е широко цитирана во литературата: 
„Развој што ги задоволува потребите на сегашните генерации без да се 
загрози можноста на идните генерации да ги задоволат своите потреби“. 
(WCED, 1987).  Како концепт тој овозможува да биде отворен, динамичен 
и да се развива и примени во различни ситуации низ просторот и времето. 
Отвореноста на концептот на одржлив развој овозможува реинтерпретирање 
на различни ситуации. (Kates, Parris, & Leiserowitz, 2005).
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Одржливиот развој значи обезбедување на достоинствени услови за 
живеење во однос на човековите права преку креирање и одржување на 
најширока можна опција за слободно дефинирање на животните планови. 
Принципот на правичност помеѓу сегашните и идните генерации треба 
да се земе предвид при користењето на еколошки, економски и социјални 
ресурси. (MONET Project, 2001). Меѓу мноштвото дефиниции за одржлив 
развој, вклучувајќи го и проектот MONET, постојано внимание се дава на 
интерконекцијата помеѓу животната средина, економијата и општеството. 
Овие се нарекуваат трите столба на одржливиот развој.
Всушност, одржливиот развој е прикажан како гранка со три дела, 
составен од економијата, животната средина и општеството. Основниот 
концепт на овој модел е баланс помеѓу овие три дела преку кој ќе се поддржи 
одржливиот развој (Grossman,  2015).
Добро е познато дека со зачувување на историските градби има 
бенефиции за животната средина и нејзина одржливост. Со конзервација на 
историските градби се намалува потрошувачката на енергија поврзана со 
уривањето, отстранувањето на отпадот и нова изградба, притоа промовирајќи 
одржлив развој со зачувување на постоечката енергија во објектите. 
Оптимизирањето на постоечките традиционални градежни перформанси на 
историските објекти може да биде од корист при постигнување на енергетска 
ефикасност и пошироки цели на одржливоста. Објектите од деветнаесеттиот 
век имаат различни функционални карактеристики за разлика од повеќето 
објекти од дваесеттиот век со современите бариери за изолација, обработка 
на ѕидовите и др. Со одржување и повторна употреба на историските 
објекти се продолжува значењето кое местото го содржи придонесувајќи за 
подобрување на енергетската ефикасност и одржливост. (Rowe, 2009).
Ако се смета дека одржливиот развој има за цел да обезбеди подобар 
квалитет на живот за секого, во денешницата и за идните генерации, при 
што како еден од трите столба на одржлив развој се вклучува и „заштита и 
зајакнување на животната средина“ (Pickard, 2010), тогаш од исто значење 
е и зачувувањето на објектите од архитектонското наследство преку 
промовирање на заштитни мерки против природни и вештачки опасности. 
Ако реновирањето на еден објект го сметаме за активност која се случува 
кога голем број на градежни зафати треба да се преземат заедно, често 
поради лошата состојба во која се наоѓаат историските објекти (Ashworth, 
1996), одржливоста може да се постигне кога сите принципи на одржлив 
енергетски дизајн на градби се спроведуваат соодветно. (Sodagar, 2013). Во 
повеќето случаи, објектите не може да ја обезбедат истата функција или тип 
на удобност како современите објекти. Во тие случаи, овие објекти треба да 
се прилагодат на потребите на своите корисници и да ја одржат социјалната 
корисност. Ова може да значи промена на првичната функција на просторот. 
(Yung and Chan, 2012).
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Реупотреба и одржливост 
Адаптивната реупотреба се опишува како развој на дополнителна 
употреба на функционално застарените објекти. Реупотребата можеме да ја 
сметаме како рециклирање на објектите. Овој процес е најчесто поврзан со 
процесот на презервација. Рехабилитација на еден објект претставува процес 
со кој преку измени и дополнувања се овозможува користење на објектот, при 
што се зачувуваат неговите историски, културни и архитектонски вредности. 
За да биде успешна адаптивната реупотреба не мора да вклучува значаен 
историски објект. (Ijla & Brostrom, 2015).
Постојат потенцијални економски и социјални предности при 
адаптивната реупотреба, како во случаите кога објектот е во добра 
структурална состојба и лесно се адаптира на новата програма. Предностите 
се во пониските трошоци за изградба, ниската откупна цена на земјиштето и 
помал временски период на изградба. Адаптивната реупотреба може да биде 
и стратегија за зачувување на енергија која претставува економски предизвик 
во однос на искористување на ресурсите. Во однос на социјалните предности 
при реупотреба на објектот, се обезбедува врска со минатото со што се дава 
придонес за целата населба. Ревитализацијата влијае позитивно врз целата 
населба и опкружувањето околу објектот, поттикнувајќи обновување на 
околните објекти. На градовите им се потребни старите објекти кои не треба 
да бидат само стари објекти во одлична состојба или реставрирани како 
музејските објекти, туку ваквите јадра да содржат и резиденцијални објекти 
со ниски вредности. (Jacobs, 1996).
Рехабилитација на објектот претставува рециклирање на објектот, 
преку реставрација и конструкција. (Gregory, 2004). Преку реставрирање 
на еден објект тој се враќа во истата првична состојба како на почетокот 
на изградбата, додека преку реновирање објектот се модифицира за да ги 
задоволи современите стандарди, при што не се менува неговата употреба. 
(Ijla and Brostrom, 2015). Можеме да заклучиме дека адаптацијата е метод 
преку кој се продолжува животот на еден објект и неговата одржливост 
преку подобрување на самиот објект. (Lowe, 2004).
Преку адаптивната реупотреба на непродуктивни објекти може да 
се обезбедат значајни ресурси за општеството, а со тоа и да се намали 
побарувачката на земјиште и нова изградба и да се ревитализираат цели 
населби. Се покажало дека реупотребата на постоечките објекти има големо 
влијание врз одржливоста на изградената средина. (Bromley, 2005).
Практики при справување со архитектонско наследство
Во повеќето земји постојат стимулации за енергетска ефикасност 
кои обично се ориентирани кон контрола на потрошувачката на енергија. 
Еден ваков пример е Калифорнија која од 70-тите години на 20 век вложува 
напори да се намали потрошувачката на енергија со што приватните и 
јавните објекти се должни да инвестираат во енергетско ефикасни решенија 
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за што инвеститорите може да добијат разни грантови. (Thomas, 2016). Секој 
постоечки објект треба да се земе како проект во неколку фази, а прво ќе се 
обезбеди стабилност и безбедност на објектот како прва фаза по која следи 
структурално зајакнување. По ова може да следи фаза за одржливост и 
реупотреба. (Sigmund, 2015).
Програмата на Лос Анџелес за адаптивна реупотреба, Los Angeles 
(LA) Adaptive Reuse Program, се случува во текот на неколку години како 
дел од стратегијата за регенерирање на големите делови на градот. Како 
помош во имплементирањето на оваа програма е донесена и уредба со 
која се рационализира процесот на аплицирање преку флексибилност при 
исполнувањето на критериумите. Објектите, сепак, треба да ги задоволат 
критериумите за изградба со некои исклучоци со кои советот на Лос Анџелес 
смета дека ќе поттикне конверзија на неискористените објекти создавајќи 
услови за попродуктивни цели. (Sigmund, 2015).
Генерално постојат различни финансиски иницијативи преку кои 
државите прават напори да ја подобрат ефикасноста на иницијативите за 
одржлив развој како што е, на пример, намалување на данокот. Грантовите и 
субвенциите се најчеста форма на владино финансирање. Поголемиот дел од 
земјите обезбедуваат грантови за реставраторски работи на архитектонското 
наследство кои се движат од 20 % до 90 % од вкупните трошоци. Ниските 
каматни кредити сѐ повеќе се достапни во повеќе земји преку кои сопственикот 
може да комбинира некој грант, покрај даночното ослободување, а остатокот 
да го покрие со кредит со ниски камати. (Sigmund, 2015).
Фискалните стимулации (Fiscal incentives) се ефективна мерка за 
поттикнување на приватни инвестиции во реупотребата на објектите од 
архитектонското наследство од страна на сопствениците и инвеститорите. 
Обезбедувањето на специфичен данок за зачувување на архитектонското 
наследство е одличен начин да се обезбеди квалитетна грижа за изграденото 
наследство. Сопствениците со ниски приходи се принудени да го продадат 
својот имот, најчесто со пониска цена поради лошата состојба на објектите, 
или да живеат во полоши услови. Несаканите ефекти може да се решат со 
овозможување на субјектите да бидат ослободени од данокот и сопствениците 
со пониски примања да добијат повисоки грантови како помош, како што е 
примерот во Холандија. (Sigmund, 2015).
Регулациони мерки
Независно од локацијата на која се наоѓа архитектонското наследство, 
тоа е од важен интерес за земјата и општеството кое го претставува. Пред да се 
преземат какви било мерки на еден објект треба да се изучат архитектонската 
и историската вредност на тој објект и да се направи план за интервенција. 
Сопствениците на објектите често може да добијат финансиска помош како 
субвенции кои делумно или целосно ја покриваат цената за одржување на 
објектот. Земјите како Хрватска со ниско ниво на субвенции наменети за 
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зачувување на наследството мора да се потпрат на директна регулатива за 
зачувување на наследството. Оваа регулатива не е ефикасна поради товарот 
за одржување кој паѓа на сопствениците со мала или никаква компензација 
од државата. (Sigmund, 2015).
Уште во 1987 година, под покровителство на УНЕСКО, била 
формулирана порака кон архитектите, земајќи ги предвид трите столба на 
одржливост, дека тие ќе придонесуваат за целосно избалансиран модел на 
живот. Овие критериуми се состојат од нагласување на активностите во 
трите области: економски пораст, природни ресурси и заштита на животната 
околина и социјален развој.
УНЕСКО го стави својот фокус на урбанизацијата, особено на 
позитивните улоги кои културата и наследството може да ги имаат во 
развојниот процес. Неколку години пред 2011 година УНЕСКО се вклучи во 
процесот на креирање политики за да се ажурираат меѓународни упатства 
за урбана конзервација, како дел од стратегиите за урбана регенерација и 
развој. Овој процес бил успешно завршен на 10 ноември 2011 година со 
усвојување на препораката за историски урбани предели (HUL).
Во 2003 година Комитетот за светско наследство презема акција во 
врска со зголемениот број на проекти од областа на урбанизмот кои се 
реализираат во историски јадра и се дел од списокот на УНЕСКО (UNESCO’s 
World Heritage List). Во повеќето држави, развиени и во развој, локалните 
власти се бореле да се придржуваат до принципите на урбана конзервација 
според меѓународните конвенции (Charters and Conventions), со цел да 
се обезбедат потребните финансиски средства за урбана регенерација и 
понатамошен развој. Препознавајќи дека оваа дилема ги вклучува сите 
историски градови, не само оние под заштита, Комитетот го поставил ова 
прашање пред УНЕСКО за да се обезбеди најширока меѓународна поддршка 
за наоѓање на решение погодно за сите градови со културно наследство,  а со 
тоа потврдувајќи ја својата водечка улога како организација за утврдување 
на стандарди (UNESCO, 2005).
Сѐ од крајот на 20 век низ целиот свет прогресивно беа спроведувани 
мерки за децентрализација и приватизација кои доведоа до нова динамика во 
урбаниот развој и архитектурата. (Bandarin, 2012). Сѐ повеќе расте тензијата 
помеѓу глобализацијата и локалниот развој со нов развој во историски услови, 
неодржлив туризам и целокупната деградација на животната средина, со кој 
се предизвикаа нови предизвици за зачувување на урбаното наследство и 
управувањето со него. Преку пораката на УНЕСКО со препораки за Historic 
Urban Landscape (The HUL approach), се дефинира историскиот урбан предел 
како урбана област како резултат на историско поставување на културните и 
природните вредности, протегајќи се надвор од поимот „историски центар“ 
или област (UNESCO, 2011).
Пристапот на УНЕСКО за управување со историските урбани предели 
е со цел интегрирање на целите за заштита на урбаното наследство и на 
CULTURAL SUSTAINABILITY AND ARCHITECTURAL HERITAGE
 234
социјалниот и економскиот развој. Овој метод го гледа урбаното наследство 
како општествено, културно и економско средство за развој на градовите. 
Пристапот HUL се движи подалеку од зачувувањето на физичката средина 
и се фокусира на целата човечка средина со сите свои материјални и 
нематеријални квалитети (UNESCO, 2011).
Националните и локалните власти сѐ повеќе применуваат одржлив 
процес на урбан развој и целат кон интеграција на еколошки, социјални и 
културни проблеми во планирањето, дизајнот и фазите на имплементација. 
Постојат примери на историски градови кои нудат увид во тоа како овој 
процес е успешен и како да успева и понатаму. Планот за историски урбан 
предел, или HUL approach, е обид за рефокусирање на урбаниот развој во 
еден поинклузивен процес, водејќи сметка за нематеријалното наследство, 
културната разновидност и вредностите на локалната заедница. (Perera, 
2012).
Со усвојување на новите препораки од генералната конференција на 
УНЕСКО се покажува дека нивните принципи се застапени на глобално ниво. 
За да се користи оваа алатка од страна на локалните власти со цел да ги водат 
урбаните интервенции, тие треба да бидат интегрирани во легислативата и 
институциите кои носат одлуки во локалниот контекст. Сепак, за да им биде 
од корист оваа алатка на локалните власти во обезбедувањето на насоки за 
интервенции во урбаните средини, треба да се интегрира во законодавната и 
институционалната средина. Поради ова било побарано од земјите-членки да 
ги идентификуваат во рамките на нивните специфични контексти критичните 
чекори за спроведување на HUL. Овој пристап ги содржи следниве точки:
• да преземе сеопфатни истражувања и мапирање на природните, 
културните и човечките ресурси на градот;
• да се постигне консензус преку планирање и консултации со засегнатите 
страни во однос на заштитата на вредностите;
• да ги интегрираат вредностите на урбаното наследство и нивниот статус 
на ранливост во поширока рамка за развој на градот;
• да се даде приоритет на активностите за зачувување и развој;
• да се воспостават соодветни партнерства и рамки за локално управување 
за секоја од идентификуваните проекти за конзервација и развој 
(UNESCO, 2011).
Акциониот план составен од неколку точки се смета за најнизок 
заеднички именител, применуван помеѓу мнозинството од историски 
градови во различните геокултурни региони од светот. (Perera, 2012).
Препораки за понатамошен развој
Адаптивната реупотреба на историски објекти има економски 
придобивки како и трошоци во неколку фази кои влијаат врз сопственикот 
и врз заедницата. Докажано е дека адаптивната реупотреба на историските 
објекти може да има позитивно влијание врз економската состојба на старото 
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јадро од градот преку која на бројни начини историските градби може да 
придонесат за одржлив економски развој и просперитет. (Perera, 2012).
Во зависност од политичката состојба и желбата за инвестиција во 
заштитата на културното наследство и одржливост, различни држави имаат 
избрано различни пристапи. Во Америка проблемот се јавува најчесто во 
старите јадра на градовите каде бројот на популацијата се намалува. За да 
го направи старото јадро на градот попривлечно, Владата користи метод на 
даночни олеснувања. (Cunningham, 2008). Државниот имот се продава по 
симболична цена со што инвеститорот се обврзува да вложи во реновирање 
на објектот. Овој тип на инвестиции со даночни инвестиции најчесто се 
привлечни за големите акционери, а не се толку атрактивни за жителите со 
помали примања. (Sigmund, 2015).
Во Данска се финансираат приватните сопственици за константно 
одржување на градбите со што се спречува нивно распаѓање и се намалуваат 
трошоците за обновување. Со оваа полиса се овозможува константно 
одржување на историските објекти во приватна сопственост, независно од 
примањата на сопственикот. Со примена на ваква полиса власта треба да 
биде спремна за константно инвестирање во културното наследство. Според 
истражувањата, националната иницијатива за финансирање во културното 
наследство со јасни административни процедури и барања служи како 
поттик за финансирање во приватниот сектор и заштита на културното 
наследство. (Pickerall, 2009). Постојат и други начини како власта може да ги 
поттикне приватните инвеститори, а тоа е преку креирање на здрава средина 
за инвестиции преку јасни цели за културно наследство и развојна политика. 
Доколку се очекуваат ваков вид на инвестиции потребно е да се обезбедат 
симплификации при процесот на планирање и да се обезбеди минимална 
инфраструктура во историската околина. Строгите регулаторни мерки како во 
Хрватска и генерално во Европа не привлекуваат инвестиции во приватниот 
сектор за конзервација на архитектонското наследство. (Sigmund, 2015).
Пример за објект кој е во приватна сопственост и е значаен дел 
од архитектонското наследство за град Скопје е објектот од архитектот 
Вјачеслав Бујко. Од архивските податоци дознаваме дека техничкото 
биро на овој архитект се наоѓало до денешното школо „Кочо Рацин“, на 
улица „Ацо Караманов“ бр. 1, на патот за Горно Водно, во тој период на 
улица „Водњанска“ бр. 3. Денес овој објект е во деградирана состојба, а 
орнаментацијата на фасадата е во лоша состојба. Локалните власти немаат 
стратегија за справување со ваков тип на архитектонско наследство во 
приватна сопственост.
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Сл. 1
Објект на улица „Ацо Караманов“ бр. 1 (поранешна ул. „Водњанска“ бр. 3)  на 
архитектот Вјачеслав Бујко; објектот бил изграден за неговото техничко биро, 
денес во приватна сопственост
Во Македонија во последната деценија е драстично променет односот 
кон недвижното културно наследство, особено поради употребата на 
наследството како средство за остварување на политичките интереси на 
централната власт која се одразува на нестручни промени на законските 
регулативи, пренасочување на финансиската политика за заштита, напливот 
на реконструкции и др. Несоодветната државна конзерваторска политика 
резултира со загуба на низа вредни културни добра, пред сѐ на полето на 
традиционалната рурална и градска архитектура (Национална стратегија за 
развој на културата во Република Македонија во периодот 2018-2022 година, 
2018).
Потребна е политичка посветеност на национално ниво за заштита 
на изграденото наследство преку законски прописи комбинирани со 
механизми за финансиска поддршка и на локално ниво преку интеграција на 
активностите за зачувување од страна на општините со приватниот сектор 
преку партнерства. Затоа пред да се постават финансиски стимулации, треба 
да се креира здрава средина за инвестиции. (Sigmund, 2015).
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        Тешко е да се издвојат најдобрите стимулации. Тие зависат од одлуките 
на власта и од целите за развој. Во зависност од сопствеништвото, желбата 
да се инвестира и важноста на објектот во кој се инвестира постојат неколку 
опции:
 – доколку објектите се во сопственост на власта, а постои интерес за 
нивна адаптивна реупотреба, но не од страна на власта, постојат неколку 
опции; објектот ќе остане во сопственост на власта, додека профитот од 
објектот ќе биде на приватниот инвеститор;
 – доколку има интерес за инвестиција во објект кој има социјална 
вредност, има можности за финансирање преку донации и спонзорства. 
(Sigmund, 2015).
Потребно е да се издвои фактот дека целосна финансиска и законодавна 
гранка што ќе обезбеди архитектонска презервација и адаптација не постои 
или многу ретко може да се сретне. Потребно е да се прикаже и ризикот 
при користење на старите објекти, освен доколку мерките за заштита не се 
спроведени претходно и се адаптирани со современите услови за употреба.
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Abstract: Conservation and reuse of neglected historic buildings can play a major 
role in the regeneration process while satisfying the need for new buildings. The benefits 
of increasing the number of revitalized historic buildings in the old cores are widely 
known to help achieve sustainability goals. Understanding and accepting the potential 
socio-economic and cultural opportunities that historic buildings offer will help achieve 
these goals. Many buildings that have lost their original function are being converted 
into useful spaces with a new function, so through this reuse a large part of the old 
settlements are revitalized, encouraging them to a sustainable social and economic space. 
Recommendations are presented for increasing the private capital in the cultural heritage 
objects, ensuring the preservation of the cultural heritage as well as the achievement of the 
goals for sustainable development. This paper explores the possibilities for promoting the 
re-use and renovation of buildings, which includes their strengthening and adaptation to 
sustainability of buildings in Skopje since the beginning of the 20th century.
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